L. 1157. XL.
RECURSO DE HECHO

L., L. A s/ causa N 5400.

Buenos Aires, 18 de dicienbre de 2007

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por L. A L.
en |la causa L., L. A s/ causa N 5400", para decidir sobre su

procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oral de Menores N 2 de la Ca-
pital Federal condend, de acuerdo a |lo previsto en el art. 4
de la ley 22.278, a L. A L. a |la pena de cinco afios y seis
nmeses de prision y accesorias |egal es, cono coautor penal nente
responsable del delito de robo calificado por su com sion
nedi ante el uso de armas, en grado de tentativa, en concurso
real con el robo agravado por su com sion nediante el uso de
armas, tanbién en caracter de coautor. En fecha posterior
procedi 6 a unificar |a pena dictada en ese tribunal, con nmas
| a dictada por el Tribunal Oral Crimnal N 21, en fecha 30 de
junio de 2003, en causa N 1132/1221/1169/ 1176/ 1201/ 1448/ 1558,
donde se | e inpuso |a pena de tres afios de prision en suspenso
y costas, por considerarlo coautor penal mente responsabl e del
delito de resistencia a |la autoridad en concurso ideal con
abuso de armas, en concurso real con tenencia de nunicion de
guerra, en concurso real con robo en grado de tentativa. Por
ell o fue condenado a una pena uUnica de siete afios y sei s nmeses
de prision y accesorias |egales.

El secretario del tribunal practicdé el cénmputo de
pena i nmpuesta, que fue observado por |a defensa oficial de L.
ya que consider6 que su pupilo habia pernaneci do privado de |a
libertad sin sentencia firnme por un periodo mayor a |os dos
afios y que por ello el caso encuadraba en |l a prescripcion de
art. 7 de la ley 24.390, atento la vigencia de |la nornma a ese
nonent o. Mani festd que, en orden a | o establecido en el punto
I1.11.b de | as Regl as de Naci ones Unidas para |a Proteccion de

| os Menores Privados de Libertad, no correspondia hacer
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di ferenci aci 6n al guna entre la restriccion de |ibertad operada
por la inposicion de prision preventiva y la inpuesta cono
consecuencia del tratam ento tutel ar.
La petici6n fue rechazada por mayoria del tribunal

el que considero que la ley 24.390 no resulta de aplicacién a
| os nenores de edad. Contra esa decision |a defensa del nom
brado deduj o recurso de casaci on, invocando |a causal prevista
en el art. 456 inc. 1° del Cbddigo Procesal Penal de |a Nacidn,

gue | e fue concedi do.

2°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Casaci On
Penal manifestd haberse expedido con anterioridad sobre el
temn, en la causa "Otiz, Maria de | os Angeles s/ recurso de
casacion" a la cual se remtia y declar6 mal concedido el
recurso.

Que el voto del doctor Alfredo H Bisordi que ob-
tiene la mayoria en el expediente "Ortiz" establece conp ar-

gunment os de base para rechazar el agravio que "...la inapli-
cabilidad de | as disposiciones de la ley 24.390 a | a situacidn
de los nenores de 16 a 18 afos que han conetido delito
sanci onado con mas de dos afios de pena privativa de la |iber-
tad reposa en l|las siguientes razones: a) El |egislador de
di cha norma —por inadvertencia o por decision deliberada— sélo
regul 6 el instituto de |a duraci 6n maxi ma del encarcel am ento
preventivo ‘con miras a |la problematica carcelaria de internos
al oj ados en uni dades penitenciarias’; b) Dicha ley se refiere
expresamente a la ‘prisién preventiva (art. 1°9 mentras que el
art. 315 del Cbdigo Procesal Penal de |a Naci 6n establ ece que
di cha nmedi da cautelar ‘no regira con respecto a | os nenores de
18 afos, siéndoles aplicables |as correspondi entes nornas de
su |l egislacion especifica’;, ¢c) Si se entendiera que ‘prision
preventiva es sinonino de ‘privacion de la libertad podria

superarse la interpretaci on restrictiva, pero en |a aplicacion
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de la l ey se presentarian variadas dificultades que hallarian,
en al gunos casos, soluciones puranmente analdgicas..." y d)

Eval uados en su conjunto, "el réginmen general del nenor frente
al sistema penal de mayores" resulta el nmas benigno, por |o
que tanpoco se advierte violacion al principio constitucional

de igualdad ante la |ley".

3°) Que en |l a presentaci on federal, |a defensa ofi-
cial manifesto que de la |lectura de | os argunmentos esgri m dos
por el a quo surge claranente |a existencia de cuestiédn fede-
ral, atento que en el caso se encuentra cuestionada |la inte-
ligencia y al cance que debe darse a |as | eyes 22.278 y 24. 390
y su articulacioén con |os Instrunentos Internacionales sus-
criptos por el Estado Argenti no.

Asi m snp, agrega que |la decisioén de |la Camara Na-
cional de Casaci 6n, al rechazar el recurso interpuesto ne-
diante una remsion al fallo "Ortiz" resulta, a su juicio,
arbitraria, pues tanpoco da respuesta acabada a | os agravios
expuestos por | a defensa en su presentaci on.

4°) Que el recurso extraordinario interpuesto resulta
formal nente procedente, ya que |a sentencia inpugnada reviste
caracter de definitiva y pone fin al pleito. Que proviene de
tribunal superior de la causa, porque se inpugna el
pronunci amiento de |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal vy
suscita cuesti 6n federal suficiente, toda vez que se debate e
al cance otorgado a dos | eyes nacionales y se contrapone con |o
nornmado en Instrunmentos |Internacionales, parte de |os cual es
poseen rango constitucional.

En virtud de | o antedicho, y hall andose cuesti onado
el al cance de garantias de jerarquia de derecho internacional,
el tratamiento resulta pertinente por la via establ ecida en el
art. 14 de la ley 48, puesto que la onmsion en su con-

sideraci 6n puede conproneter |a responsabilidad del Estado
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Argentino frente al orden juridico supranacional.

Asim snp, existe relacidn directa e inmediata entre
|l as normas internacionales invocadas y el pronunciamento
i mpugnado, y la decisién es contraria al derecho federal in-
vocado por el recurrente.

5°) Que a los efectos de clarificar el alcance y
conteni do que debe darse a las leyes 22.278 y 24.390 a la luz
de los instrunmentos internaci onal es suscriptos por el Estado
Argentino y en relacio6n con el tratam ento de nenores en con-
flicto con la ley, deberd analizarse |la existencia o inexis-
tencia de inpedi nentos de aplicaci6n de |a normativa de refe-
rencia a |l os casos en que el inputado de delito sea una per-
sona nmenor de edad.

6°) Que el texto de la ley 24.390 en su art. 10°
enunera taxati vanmente | os casos excl uidos del al cance de esa
ley, y entre ellos no se encuentra |a calidad de nenor de edad
del inmputado, por |lo que no existe razdén suficiente para
afirmar que a causas cono la presente, no |le son aplicables
Sus previ si ones.

En realidad, |a contradiccién principal se encuentra
en el al cance dado al térmno "prision preventiva" que aparece
en el art. 1° de la msma |ley, ya que en opinion del a quo, |a
referencia o es de manera especifica al instituto procesal
regul ado en el Capitulo VI del Codigo Procesal Penal de la
Naci on.

En sentido contrario a ese razonamento, la msm
ley en su art. 92 afirma que ella es "reglanentaria del art.

7°, punto 52 de |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hume-

nos Esta Convenci 6n, en ese punto declara que "toda persona
detenida o retenida debe ser |levada, sin denora, ante un
juez...". De la propia redacci 6n puede inferirse, que el al-

cance que la ley da al térmno "prision preventiva" es més

-4-



L. 1157. XL.
RECURSO DE HECHO

L., L. A s/ causa N 5400.

anplio que el interpretado por el a quo y se aproxima nmas a su
uso cono sinénino de "privacion de libertad". Abona ello el
hecho de que ante |la privacion de la libertad de un adulto, el
tienmpo transcurrido en detencién previo a la inposicién de |la
"prision preventiva", tanbién se toma en cuenta para el
cénmput o de | a pena.

7°) Que en | o que respecta al réginmen especial es-
tabl ecido por la ley 22.278 para |os inputados nenores, en
nodo al guno puede calificarse conb "més beni gno" respecto de
sistema penal de adultos, ya que no se trata de situaciones
conparables en térmnos de sinmlitud. Un sistena de justicia
de nmenores, ademés de reconocer iguales garantias y derechos
gue a un adul to, debe contenplar otros derechos que hacen a su
condi cion de individuo en desarrollo, | o que establece una
situaci 6n de igualdad entre | as personas, ya que se violaria
el principio de equidad, si se colocara en igual dad de condi -
ciones a un adulto cuya personalidad ya se encuentra madura y
asentada, con |a de un joven, cuya personalidad no se encuen-
tra aun definitivamente consol i dada.

8°) Que esta Corte tiene dicho que "...partiendo de
| a prem sa el enental, aunque no redundante, de que | os menores
cuentan con |los msnos derechos constitucionales que |os
adul tos, no debe perderse de vista que de dicho principio no
se deriva que los nenores, frente a la infraccion de la ley
penal , deban ser tratados exactanente igual que |os adultos.
...En suma, | os nifos poseen | os derechos que corresponden a
todos | os seres humanos, nenores y adultos, y tienen adenas
der echos especi al es derivados de su condici6n, a | os que co-
rresponden deberes especificos de la famlia, |a sociedad y el
Estado (Corte Interanericana de Derechos Humanos, Condicidn
Juridica y Derechos Humanos de los N fios, parrafo 54)”
"Mal donado”, Fall os: 328:4343).



9°) Que no aplicar las prescripciones de la ley
24.390 a |los nenores de edad, ademas de constituir un trato
desigual ante la ley entre adultos y nenores, en perjuicio de
estos ultinos, contraviene |la normativa contenida en |os ins-
trument os internaci onal es suscriptos por el Estado Argenti no.
Tal es el caso de |lo normado en los arts. 37, inc. b vy
40.2.111 de la Convenci 6n sobre |os Derechos del N fio (art.
75, inc. 22 de la Constitucion Nacional); arts. 19.1 y 28.1 de
las Reglas Mninas de |las Naciones Unidas para |a Adm nis-
tracion de la Justicia de Menores y art. 1°y Il punto 11 "b"
del anexo de | as Regl as de Naci ones Unidas para |a Proteccidn
de Menores Privados de Libertad.

10) Que en | o que respecta a |la situaci 6n de priva-
cion de libertad, no hay diferencia, mas alla de su denom na-
cion, entre la sufrida por el adulto durante |la etapa del
proceso y l|la soportada por un menor durante el periodo de
tratamento tutelar, resultando |la institucionalizacion de |os
altinos, naAs deteriorante aln, pues interrunpe su nornal
evol uci on. El artificio de nom nar de nodo diferente la pri-
vaci 6n de libertad de cual quier persona, desde hace nuchos
afios se conoce en doctrina cono el "enbuste de |as etiquetas”.

Sobre el tenma esta Corte tiene dicho "Que otra ca-
racteristica, no nenos censurable de la justicia penal de
nmenores es que se ha manej ado con eufemn snos, asi, por ejem
plo, | os nmenores no son, por su condicion sujetos de nedi das
cautel ares tales cono la prisioén preventiva ni tanpoco priva-
dos de su libertad, sino que ellos son ‘di spuestos’, ‘i nternados’
0 ‘reeducados’ o ‘sujetos de nedidas tutel ares’. Estas nedi das
mat eri al mente, han significado, en nmuchos casos, |la privacioén
de la libertad en lugares de encierro en condiciones de
simlar rigurosidad y |imtaciones que aquellos |ugares donde

se ejecutan las penas de los adultos. En la ldégica de la
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di al éctica del derecho de nenores, al no tratarse de nedi das
que afectan |la ‘libertad anbulatoria’, aquellas garantias
constitucionales dirigidas a limtar el ejercicio abusivo de
la prision preventiva y otras formas de privacion de la
l'i bertad aparecen cono innecesarias", causa "Ml donado” Fall os:
328:4343) .

11) Que de acuerdo a | o expuesto, |la sentencia re-
currida no ha tomado en cuenta | a necesaria articulacion entre
| a | egislacion nacional y |a que proviene de |os instrunentos
i nternaci onal es, interpretando restrictivanmente la prinera y
omtiendo el andlisis y la aplicacion de | a segunda. El |l o asi,
por cuanto el voto que obtiene mayoria en la causa "Otiz" a
| a que se hace rem sion, solo analiza de manera restrictiva e
al cance del art. 1°de la ley 24.390 y el art. 315 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacién, y no da respuesta alguna a |os
agravios del inpugnante referidos al cunplimento de Ila
normativa i nternacional .

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la senten- cia

apel ada. Acumil ese al principal y vuelvan | os autos al
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-//-tribunal de origen, a fin de que por quien corresponda se
dicte nueva sentencia con arreglo al presente. Notifiquese.
ELENA 1. H GHTON de NOLASCO - CARLOCS S. FAYT - ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCHI (segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en disidencia).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en | o pertinente, |o
resuelto en la fecha, en autos D.598. XL “Dorado, N col &s Fe-
derico s/ causa N° 5360" (voto del juez Petracchi), a cuyos
fundament os y concl usi ones corresponde remtirse en razon de
br evedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Acumilese al principal y vuelvan |os autos al
tribunal de origen, para que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo pronunciamento con arreglo a | o aqui dispuesto (art.
16 prinmera parte de la ley 48). Hagase saber y cunpl ase
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, es inadmsible (art. 280 del Coddi go Procesal
Cvil y Conercial de |Ia Nacion).

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, aconpafie copia de |la
resol uci 6n que concede el beneficio de litigar sin gastos, o
ef ect te el depédsito que dispone el art. 286 del Cddi go Proce-
sal Civil y Conercial de |la Nacion, en el Banco de |a G udad
de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibi-
m ento de ejecuci on. Notifiquese y, archivese, previa devol u-
ci6n de |l os autos principales. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por L. A L., representado por la Dra. Stella M
Martinez, defensora oficial

Tribunal de origen: Sala | de |la Canmara Naci onal de Casaci 6n Penal

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal OGral de Menores N° 2 de |a
Ciudad de Buenos Aires
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